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＜要約＞
イギリスの市場や小売業の近代化の過程については，伝統的な商業空間の中心であった
市場と行商人がその重要性を１９世紀までになくし，代わりに常設小売店舗が出現したと理
解されてきたが，この考え方には再考の余地がある。確かに伝統的市場は１９世紀に変化を
とげていたが，それは常設店舗に取って代わられ衰退したのだろうか。また，従来の解釈
では市場から常設小売店舗へという直線的な変化を想定させるが，先行研究が想定するほ
ど，一様で一方向的な進化だったのだろうか。こうした疑問に答えるために，本稿ではイ
ギリスの地方都市，キングス・リンの事例をとりあげ，市場における売り手，市場の管理
者，市場の利用者という三つのアクターの側からの分析を行う。キングス・リンでは，１８
世紀後半には小売店舗が連なる「買い物通り」が形成されつつあった。その一方で，商工
業者，都市自治体，中間層の消費者は長い１８世紀を通してそれぞれの立場から市場改革を
望んだが，それらの妥協と協力体制のもとで実現したのが，１９世紀における近代的市場会
館の建築と家畜市場の移動・新設事業であった。しかし，伝統的市場のこうした変化にも
かかわらず，かつての市場が昔ながらにもっていた経済的・社会的機能の主要な部分は，
新しい市場会館や市場広場に実質的に引き継がれたのである。こうしたキングス・リンの
小売業の進化は一方向的でも直線的でもなく，むしろ伝統的な古い層に新しい方法が積み
重なる「多層化プロセス」とも呼べる動きであった。
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はじめに
イギリスの市場や小売業の近代化の過程やその時期に関しては，主に商業史の分野で議論されて
きた。そこでは，中世以来商業空間の中心として機能してきた市場と行商人が，その重要性をなく
し１９世紀までに衰退し，代わりに常設小売店舗が出現したという理解が一般的である１）。しかし，
近年の小売業研究の動向に従えば，この考え方には再考の余地がある。
そもそも，市場は１９世紀に「重要性をなくして衰退」したのだろうか。確かに，中世以来の伝統
的な市場形態には大きな変化が見られた。市場広場market placeには，野外の市の代わりに近代
的市場会館market hallという新しい形態の「市場」が出現し，１９世紀を通して繁栄し続けた。こ
の新しい形態の市場はそれまでの市場とは異なる役割も担ったが，他方では，昔ながらの野外市場
や市場広場がもつ独自の役割の一部は残されていたとも考えられる２）。
さらに，市場の衰退もしくは変化と，常設小売店の発展の間にどの程度の因果関係があったのだ
ろうか。確かにこの二つの事象は最終的には関連していたかもしれないが，そこまでの過程ではそ
れぞれ別個に変化を遂げたと見ることもできる。つまり，市場の変化と小売店の発展は相互に直接
的な影響を与えたのではなく，それぞれがそれぞれ固有の状況と必要に応じて変化をしていったと
いうことである。というのも，市場改革の先導者は都市政府，小売店舗の発展の立役者は小売店主，
というそれぞれ別の変化を担うエージェントが活躍した事実があるからである。このことは，市場
から常設小売店へのシフトという直線的変化を想定する従来の解釈への疑問につながる。最近の研
究では，現実の変化はもっと複雑で，先行研究が想定するほど一様で一方向的な進化ではなかった
ことが強調されている３）。また，都市政府の自治能力や市場への関心度の違い，地域的特性といっ
たものは，地域差も引き起こすものであった。
それではなぜ「市場」は長い１８世紀に変化したのか。この問いに答えるためには，多面的な角度
からの分析が必要とされる。近年の研究成果を踏まえれば，次の三つの方向からの分析が考えられ
る。まず市場の売り手である商工業者側からの分析である。人口の増加や交通の発達など，市場を
取り巻く環境が変化し，市場や都市全体に直接的・間接的に影響を与えていた。こうした変化に対
応すべく，商工業者が取引場所や施設の広さや利便性，賃料など，ビジネスを行う上でどのような
要求をもったのか，それを実現させるためにどのような行動を起こしたかを合わせて分析しなけれ
ばならない。第二に，市場の管理者側の視点からの分析である。都市の市場広場を保有し，市を開
催する権利をもっていたのは都市自治体である場合が多く，伝統的に都市自治体が公共的性格をも
ちあわせる市場の管理・規制を行ってきた。私的な空間である通りに立地する常設小売店舗が，所
有者である個人や民間の裁量で発展する部分が大きかったのとは対照的である４）。後述するように，
伝統的な市場が近代的市場会館に代わっていったのは，市場の衰退が原因であったというわけでな
く，市場広場からあふれ出て営業する商工業者を制御すべく，市場広場と通りを分離させようとの
１）イギリス小売業史の詳細な研究史については，小西（２０１７）。
２）ハルダッハとシリングは，市場会館と伝統的市場の共通性として，「ごった返すような売り手と買い手の群，狭
い売り場，大きな呼び売りの声，たくさんの言葉が交わされる取引などの点」をあげつつも，市場会館は，市場
から常設小売店舗への過渡形態であると捉えている。ハルダッハ＆シリング（１９８８），pp.２２９―３０。
３）Mitchell（2014）; Stobart（2015）.
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行政側の政策の一環であり，常設小売店舗や買い物通りという私的小売空間の自律的発展とは切り
離されたものであった。第三に，市場の利用者側からの分析である。この点で，１８世紀には一般庶
民とは一線を画す存在であると自負する新しい中間層，ミドリング・ソートが成長してきたことが
決定的な意味をもつ。伝統的市場は，新たに彼らが共有するようになったブルジョワ的価値観から
最もかけ離れた性格をもつ社会空間であった。このように，商工業者，都市自治体，中間層の消費
者は，それぞれの立場から市場改革を望んだわけだが，各グループの妥協の上に，最終的に落ちつ
いた「市場」の形が，近代的市場会館であった。
本稿では，以上の点を踏まえ，１節で一般論としての市場の変遷と市場会館の出現過程を確認
し，２節以降でキングス・リンの市場に目を向ける。２節ではキングス・リンにおける中世以来の
市場の変遷過程，３節では１８世紀以降の市場の変化と問題点を整理する。４節ではとりわけ長い１８
世紀末に見られた市場広場の改良事業の事例として，市場会館の建築と家畜市場の移動について，
詳細に検討していく。そして５節では，近代的市場会館の建築を挟んだ時期である，１８世紀末から
１９世紀半ばにおける市場広場に立地する建物の占有者について，複数年の人名録を利用した実証分
析を行う。そこでは市場広場における連続性が明らかにされる。
１．イギリスにおける市場の変遷と市場会館
市場の形態は時代を追って変化していく５）。中世以来のイギリスにおける伝統的な野外市場の形
態は，基本的には１８世紀頃まで続くが，その後，人口の増加を背景に変化が生じ始め，ヴィクトリ
ア期に入る頃までには近代的市場会館と呼ばれるものが出現し，その中に市場機能がすべて収容さ
れる新しい形態が主流になっていく６）。こうした市場の変遷について，まず整理してみよう。
市場は中世以来，仕切りのない野外にあり，市場広場と呼ばれる区画や教会の前の広場，主要な
通りの一部が市場のための空間として使われ，そこに売り台 stallが並べられていたが，野外市場
は公明正大な取引を行わせるための最大の工夫でもあった。次第にこうした広場の中心には「平和
と法の支配の中心」を表現する市場十字架market crossが台座に乗せて設置されるようになった
が，後には建物が建築され，その屋根の上に市場十字架が乗せられることもあった７）。また，伝統
的な市場では，徐々に屠殺場と肉屋の売り台が一区画に集まり，肉屋市場を構成するようになった。
というのも扱っている商品が特殊で，処理にあたっては水や排水設備を要するため，肉屋の一角は
特別な施設を必要としたからである。臭いをできるだけ拡散させず，血なまぐさい屠殺の光景を隠
すことに加え，直射日光を避け肉の腐敗を防ぐためにも，肉屋の区画には簡単な屋根が作られるこ
４）伝統的に，通りは私的な場なので誰でも自由に使えるという認識があったが，１８世紀に生まれたブルジョワ的
価値観では，通りもまた公共の場であり，大衆の勝手な使い方に制限をつけるべきという声が中間層から寄せら
れた。また，個々の店舗が集まる買い物通りも，私的空間ながらも公共的性格ももちあわせるという理由で，店
舗所有者の勝手な開発が許されなくなっていった。チェスターのロウズ the Rowsがその一例である。
５）イングランドの市場の起源およびそれに関連する立法に関しては，ウォルフォード（１９８４），pp.２５―６０。
６）市場会館が後のチェーンストアやデパート，スーパー・マーケット，ショッピング・モールの原型と考える者
もいる。Schmiechen & Carls（1999）, p. ix. 他方，市場会館は，基本的にはすでに永続的な店舗と考える者もいる。
ハルダッハ＆シリング（１９９２），p.２３０。
７）市場十字架が置かれるようになった理由は，例えばアグニュー（１９９５），p.５２。市場十字架が掲げられた建物そ
のものをマーケット・クロスと呼ぶ場合もある。
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とが多くなった。
肉屋の他にもバターや鶏肉，卵のような腐りやすい食品を扱う者や，計量人meterや使用料の
徴収人も，雨をしのぎ日射しを遮る屋根のある施設を求めた。こうした要望を受け，屋根つきの施
設を広場の一角に作る市場が増えていった。掘っ立て小屋のような粗末なものから，しっかりとし
た木枠組みのものまで様々であり，１８世紀になると古典様式の石造りの建物も現れた。代表的な形
状の建物は，上階にはいくつかの部屋が作られ，地上階部分はアーケードになっていた８）。一般に
マーケット・ハウスと呼ばれるこのような建物は，複合的機能をもっている。上階では計量人が商
品を計測し，決められた基準に達しているかどうかの検査を行ったり，市場使用料を徴収したりす
ることもあったし，役人たちの簡易宿泊施設を備え，公的な行政機能を果たす場にもなった。中に
は市庁舎やギルドホールとなる場合もあった。一方，地上階のアーケード部分は，売買の場に特化
した。しかしマーケット・ハウスには屋根があったとはいえ，基本的には「屋外」に設置されたも
のであり，伝統的な野外市場の補助的手段にすぎなかった。
１８世紀になると市場の形態に変化が見られるようになった。都市人口の増加を背景に，新しい建
物や通りができて市場広場を侵食し始めた。市場の敷地内は，すでに荷馬車や商売人，買い物客や
訪問客の増加で飽和状態にあった９）。敷地内におさまりきらなくなった商売人は，売買の場を隣接
する通りに移し，許可なく占拠したが，肉屋通り，バター通り，チーズ通りなど，扱われる商品の
種類により特化した通りができることも多かった１０）。一方，人口増加により新たな食料供給の場が
必要とされるにつれ，従来とは全く異なる場所に自生的に売買の場が出現することもあった。しか
し，中世以来，王室特許状なくして市場を自由に設置することはできなかったし，市場活動の分散
化は使用料の徴収や違法行為の摘発などの市場の管理を困難にさせた。時には都市の秩序を乱す騒
ぎが起き，住民からの不満が高まることもあった。そのため，都市自治体は通りと市場を分離させ，
本来の市場そのものの管理を強化するための解決策を模索した。
変化は市場を利用する側にも生じた。新しい感性やレスペクタビリティといったブルジョワ的価
値観を次第にもつようになってきた中間層の人々の登場である。彼らは自分たちの新しい感覚に基
づく市場の改良と通りの利用規制を望んだ。市場は，経済的機能をもつだけでなく，公式・非公式
に，人々が集まる場でもあった。商品の取引の場であった市場広場は，昔から民衆の娯楽の場でも
あり，熊追いやネズミ殺しのような動物ゲームやどんちゃん騒ぎが行われ，広場内のパブでは民衆
が集まって騒いでいた。さらに，市場には家畜等の糞尿や肉屋や魚屋から出たゴミが散乱し衛生状
況は悪く，通行を妨害するように放置される商売人たちの荷馬車等の障害物や，市場を走り回って
いる屠殺場等から逃げ出した家畜が引き起こす混雑や混乱の悪化に，中間層の人々は辟易していた。
市場は口論，喧嘩，暴動，犯罪といった洗練から最もかけ離れている行為が頻繁に見られる場であ
り，中間層は無秩序で不快な伝統的市場や野蛮な庶民の統制を求めたのである１１）。通りに関しても
同様で，中間層の人々は我が物顔で自由に通りを占拠する民衆を一掃し，安全性から見ても，通り
は交通に特化すべきであると考えた。
都市自治体による市場と通りを分離する試みは１７世紀末頃から見られた。従来の市場の敷地を壁
８）Schmiechen & Carls（1999）, pp.7―8.
９）Ibid., p.5.
１０）Ibid., p.5. こうした通りでは，当初は売り台を地面に置くだけであったが，そのうち認可をとって小屋を建てた
ものが常設小売店となり，買い物通りに発展していく事例もある。Stobart（2015a），注１２，１３。
１１）Schmiechen & Carls（1999）, pp.16―19.
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や柵で囲い込み，出入り口を数ヶ所に限定し，人と荷車の出入りを管理する，というものであった。
路上で行われていた取引は敷地の中に入れ込まれ，敷地内における売買行為以外の活動と，市場か
らはみ出して通り等で行う取引の抑制をはかったのである。囲い込まれた市場の中は基本的には従
来のままで，マーケット・ハウス等の建物や，計量所，穀物取引所の他，一つずつ独立した屋根つ
きの店舗や売り台があったが，中には商品種別ごとの区画ができているところもあった。しかし市
場を囲い込むことに抵抗を感じる都市も多く，１９世紀末の段階でもイングランド全体の６０５の市場
の内，２３１は完全な野外市場であった１２）。ノーフォークではノリッジ，グレート・ヤーマス，キン
グス・リンといった三大市場は，囲い込まれることはなかった。
それまでの伝統的市場に終止符を打ったのは，近代的市場会館であった１３）。１７５０年以来７００の市
場関連の建物が建築されたが，市場会館はとりわけ１８３０年以降に顕著であった１４）。市場会館は，鉄
道の駅やホテル，海辺の遊歩桟橋に並び，ヴィクトリア期における建築上の革命の一つと見なされ
ているが，これにより中世以来の市場の形態が大きく変化し，近代化されることになった。市場会
館の特徴の一つは，市場管理と市場機能の効率化を追求したことにある。市場会館は，屋根のある
一つの建物の中に，市場や通りなどにそれまで散在していた売り台その他を収容するアイディアか
ら生まれた。前述の市場の囲い込みでは，市場広場を近くの通りから切り離すことが主目的であっ
たが，市場会館はそれに加え，市場を効率的に管理統制することに重点が置かれていた。内部のレ
イアウトにも気が配られており，多くの市場会館では商品の種類ごとにブロックに分けられ，人や
モノを運ぶための整然とした通路も設けられた。衛生面はとくに配慮されており，排水設備や大規
模な換気設備，照明が施され，中には屋根をガラス張りにし，採光を良くしていた市場会館もあっ
た。
二つ目の特徴は，ブルジョワ的価値観が様々な場所に反映されていたことである。都市空間や都
市生活の質の高まり，すなわち都市ルネサンスの拡がりを示す快適性・便利性・安全性の向上は，
中間層の要求に応える市場会館にも見られた。伝統的な市場のように汚くて混沌としていてはなら
ず，清潔で，秩序が保たれた場所でなければならなかった。会館の利用の仕方は徹底され，店舗や
売り台の並ぶ売り場には，民衆が娯楽をもち込むこともなければ，荷馬車や家畜が入ってくること
もなかった。中間層は安心して買い物と社交を楽しむことが可能になったのである。収容された店
舗側は，顧客の中心が中間層になったこともあり，それぞれが近代的な小売方法を意識するように
なった。ディスプレイの工夫や現金即売などの新しい価格のつけ方などがその例である。
三つ目の特徴としてあげられるのは，近代的市場会館の建築を先導したのは都市政府であったこ
とである１５）。というのも，市場開催権は王室特許状や，のちには議会から付与されている場合が多
かったことに加え，市場会館を作るのに必要な広い土地を都市の中心部に確保する力があるのは都
市自治体くらいしかなかった１６）。ただし，都市政府単独で建築から運営に至る過程を担うことは稀
１２）Ibid., p.31.１８６０年代の初頭には，まだ８００近い市場が残っていた。ハルダッハ＆シリング（1９９２），p.２３０。
１３）リヴァプールのセント・ジョン・ホール（１８２２年）が最初の本格的な市場会館と考えられている。
１４）Schmiechen & Carls（1999）, pp.144―51. 市場会館に関しては，Mitchell（2014），とりわけ ch.8を参照せよ。
１５）Schmiechen & Carls（1999）, p.111. 都市の市場開催権は，マナ領主が保有する場合もあったが，市場改革に消極
的な者も多く，そのような私的な所有権を都市政府や都市改良委員会などの公的な機関に移管させることも，市
場改革の一つであった。
１６）１８世紀になると都市の中心部の便利な土地には何かしらの建物があり，そこに居住する人を移動させ，建物を
壊すことは，都市自治体以外には難しかった。
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であった。都市政府には建築費用すべてを負担するだけの財力がなく，個人企業またはボランタリ・
アソシエーションと連携・協力している場合が多かった。
次に，キングス・リンの事例に即して，この過程の一部を見ていくことにしよう。
２．キングス・リンの市場の歴史
イングランド東部，ノーフォークの港湾都市，キングス・リンでは，古くから市場の開催が特許
状で認可されてきた。最も古いものは土曜市広場（地図）で，ノリッジ司教の下でリンが定住地
として開拓された１１世紀末には正式に週市と歳市の開催の認可を受けていた。これによって，リン
は急速に港町として成長をとげることになった。１２世紀半ばには，人口増加にともないそれまでの
地区の北側に新しい定住地ができたが，その住民に対して火曜市広場での週市と歳市の開催が認め
られることになった。１２０４年に両方の定住地が統合され，特許状によってビショップス・リン
Bishop’s Lynnという都市になり，その後，リン商人によって市場は順調な成長をとげた。さらに
リンは，ハンザ・ネットワークに組み込まれ，定住するハンザ商人が増えるにつれ，とりわけ火曜
市広場で行われる歳市の二月市は規模と重要性を高めた。その結果，中世においてはイギリス国内
でもロンドンとサザンプトンに次ぐ歳市と見なされるようになり，国内外から多数の商人が集まっ
た。ウーズ川沿いに位置するキング・ストリート（地図）には，波止場周辺（地図，）から
火曜市広場（地図）まで，商人たちの家が立ち並んだ。その後，二月市の相対的重要性は低くな
り，外国貿易よりもむしろ国内取引に集中することになったが，近世を通して地域における重要性
は保たれ，少なくともイースト・アングリア地方では最大規模の歳市であった。１９世紀になるまで，
ノリッジやスワッハム，ピーターバラといった近隣都市のみならず，ロンドンからも商工業者がやっ
てきて，食料や衣料の日常必需品から奢侈品に至るまで，幅広く取引されていた１７）。
１５２４年の王室特許状で自治都市となったリンは，１５３７年に名前をビショップス・リンからキング
ス・リンに変更したが，年に２回の歳市と週に２回の週市（火曜市と土曜市）開催の権利も引き続
き認められた。歳市は，当初は２月３日と８月１６日から，それぞれ６日間の会期で開催することに
なっていたが，その後，年に１回，２月に１２日間の会期での開催に変更された。１７世紀の二月市は
盛況で，火曜市広場からあふれ出た売り台が，火曜市広場のそばにあるノーフォーク・ストリート
（地図a，b）から東門（地図 l）にかけてぎっしりと並ぶほどであった。１８世紀になっても二月
市はキングス・リンにとって大きなイベントであり，キングス・リンの都市としての権威とプライ
ドの象徴でもあった。二月市は都市自治体にとっても最も重要な年間行事の一つであったが，都市
自治体は開会宣言と開催期間の発表を行う義務があり，開会宣言の後にはパレードや教会での説教，
そして市長と市会議員を中心に，多くのゲストを呼んで豪華なアセンブリや舞踏会を行っていた１８）。
その他，二月市の期間中，町の中では色々な催しが開催された。ロンドンやノリッジなどの地方都
市から来る劇団による公演や，演奏会，オペラなども連日企画され，それを目当てに家族を連れて
近隣農村から出てくる地主も多かった。市場広場では，「動くパノラマスクリーン」１９）など庶民を対
１７）KLA, KL/C39/145.
１８）二月市のアセンブリは，市長就任時と国王誕生日のものと並び，キングス・リンの公的な三大アセンブリであ
り，都市自治体は力を入れていた。
１９）「動くパノラマスクリーン」は吹奏楽団の奏でる臨場感あふれる音楽により，観衆はスクリーンを見ながらその
場にいるような雰囲気を味わえる有料の出し物であった。
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象とした様々な娯楽の屋台が出て，二月市はますます華やかになっていった２０）。
一方，週市も活況で，とくに火曜市は地域市場として大いに機能していた２１）。火曜市には食料品
や衣料などの日々の生活物資に加え，魚，大量の輸入ワイン，船で運び込まれた後背地の穀物や羊
毛，キングス・リンで醸造されたエールや黒ビールなど，たくさんの商品がもち込まれていた２２）。
ここには１５～３０キロ圏の町や村からの訪問客も多く，イースト・アングリア西部の地主をはじめと
する人々が訪れていた。キングス・リンから直線距離で２５キロ離れた市場町スワッハムのそばにあ
るウェスト・エーカーの地主，A. ハモンドは１８２０年代，毎週火曜日にキングス・リンを訪問する
習慣があった２３）。訪問の目的は，火曜市に行くだけでなく，自身の地所の管理などについて弁護士
に相談をしたり，キングス・リン内外に居住する友人との懇親もあったが，それらは必ず火曜日に
セッティングされていた。ハモンドにとって自宅に最寄りの市場はスワッハムであった。スワッハ
ムでも毎週土曜日に週市が開かれており２４），日常に必要なものは基本的にはそこで調達できたはず
なので，キングス・リンの火曜市ではスワッハムにない商品を求めていたのであろう。
二月市や火曜・土曜市の他に，いつ始まったのかははっきりしないが，キングス・リンにはチー
ズ市と家畜市があった。チーズ市は，キング・ストリートからパーフリート埠頭周辺（地図 gの
付近）で元々は１０月に２日間開催されていた２５）。これは冬の貯蓄用の市で，チーズの他，バター，
タマネギ，ジャガイモ，リンゴ，家畜などが取引された。チーズ市については，１９世紀前半，さし
て重要でなくなっていたと言う者もいれば，活況であったという報告も見られるが，少なくとも１８７８
年までは持続していた２６）。
一方，家畜市は，年に２回，４月と１１月の第二月曜に開催されるもので，長い間，火曜市広場の
一角を利用して取引がなされていた２７）。近隣の都市ではリンカーンとノリッジが大きな家畜市を開
催していたが，キングス・リンは両都市の中間地点という好立地をうまく利用していた。１８２６年に
キングス・リンに独立した家畜市場が作られると，それを機会に，それまで近隣のセッチ Setchで
開催されていた家畜市は閉鎖された２８）。詳細は後述するが，この新しい家畜市場はブロード・スト
リート（地図）とノーフォーク・ストリートというキングス・リンの主要道とパラダイス・レー
ン（地図）に市場の入口が設けられ，羊をはじめとする家畜が大量に取引された２９）。
こうした市場の管理はどのように行われていたのであろうか。１５３７年の特許状に書かれているよ
うに，キングス・リンでは都市自治体が市場の開催権をもっており，二つの市場広場を管理し，歳
市と週市がとどこおりなく運営されるよう監督していた。市場広場そのものが都市自治体の所有地
であったが，そこに置かれる市場関係の施設や設備は，たとえば屠殺場や売り台，店舗のようなも
２０）Norwich Mercury, 1807/2/28, 1823/2/22 など。二月市での催しについては，詳しくは小西（２０１５），７章。
２１）土曜市は，火曜市よりもずっと小規模なもので，基本的には地元の生鮮食品に特化した週市であった。
２２）1845 Directory, p.522.
２３）NRO, HMN 4/37.
２４）1845 Directory, p.384.
２５）Hillen（1907）, p.721.１９世紀には，１０月１７日一日だけの開催になっていた。この日は隣接する村のゲイウッドで
馬市が行なわれている。1845 Directory, p.522.
２６）Hillen（1907）, p.721 ; 1845 Directory, p.522.
２７）1845 Directory, p.522.
２８）Hillen（1907）, p.721 ; 1845 Directory, pp.522―23.
２９）1845 Directory, p.522.
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のから，市場十字架を掲げる建物や晒し台にいたるまで，都市自治体の管理下に置かれたのである。
二月市では都市自治体に任命された市場監督官を通し，売り場の混乱を防ぐために様々な措置がと
られていた。たとえば売り台の設置場所に関しては，リネン服地商は火曜市場の西の端（１６７０年），
庭師 gardenerの果物販売は肉売り場の西側（１７６１年）を指定され，売り台を使わずに陳列する肉
屋は度々警告された３０）。また，長さや重量に伴うトラブルを避けるために計量人が配置された。売
り台の中には一部常設のものもあったが，大半は歳市にあわせ，その都度設置された。最盛期の半
分にまで出店数が減ってしまっていた１９世紀のはじめでさえ，売り台の設置に６週間はかかったと
言われる３１）。そうした作業の指示を出すのも都市自治体であった。また，都市自治体は住民や利用
者からクレームがくると，施設や設備の修理や広場の舗装を行い，時には撤去・新築作業を行った。
そうした費用は都市自治体の資金から支出されたが，都市自治体の財政には限りがあることから，
その場しのぎの作業に終わることが多かった。
都市自治体にとっての直接的な市場の経済的メリットは，市場とその関連施設の使用料収入Mart
Rentであった。二月市では，売り台と，火曜市広場で都市自治体が貸し出している店舗に対し，
歳市期間の市場使用料が課せられた３２）。しかし，個々の売り台利用者からの市場使用料の徴収は容
易ではなく，都市自治体は収入源の確保につとめるべく，使用料の徴収人を使った効率的な徴収方
法を考えなければならなかった３３）。１８０９年には，都市自治体下に組織された「都市自治体の収入と
支出を考える委員会」が，火曜市広場と家畜広場の売り台に対し使用料をきちんと課すことを，あ
らためて議決している３４）。
３．キングス・リンの市場における１８世紀以降の変化と問題
１８世紀は全国的に伝統的野外市場での取引量の減少が見られると言われるが，キングス・リンも
例外ではなく，商品の売買という経済的な場としての歳市の機能は弱まっていた。市場使用料収入
は１７３０～４０年代から少しずつ減少し始め，５０年代を境に３０年代の半分以下になった３５）。売上げが
減っていることから，都市自治体は１７５０年，歳市の会期を１２日間から６日間に縮小する決定をした３６）。
一方，不法取引についての多くの不満が都市自治体に寄せられた。公開市場としての歳市の場での
取引を避け，サンプルをもち込んで市場広場周辺のインやタバーンなどで商談をする商人や，許可
３０）KLA, KL/C7/11―16.
３１）Hillen（1907）, p.721
３２）市場使用料は伝統的にリンのフリーメンは免除される特権があり，その大半は非フリーメンが支払っていた。
１７６５年には９８人が支払ったが，そのうちリンの非フリーメンが７０人，ロンドンの非フリーメンは９人，リンのフ
リーメンは５人であった。１７７１年には，９１人中，リンの非フリーメンは７０人，ロンドンの非フリーメンは１１人，
リンのフリーメンは２人である。しかしそうしたフリーメン特権は１８世紀後半には崩れてきて，１９世紀になると
一律に全員が支払わなければならなくなっていった。KLA, KL/C39/145, 151.
３３）１７世紀にはリン住民は６ペンス，外部者は１２ペンスであったが，徴収はうまくいかず，１８世紀には住民も外部
の者も一律の金額になった。また，徴収人への給与の与え方が，年給の形から，徴収金額に応じた歩合制になっ
たのも１８世紀のことである。
３４）小西（２０１５），p.１７４。
３５）小西（１９９６），pp.３５―３６。
３６）KLA, KL/C7/13. その措置は一時的なものであり，しばらくすると元の期間に戻った。
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なく通りを堂々と占拠して商売をする行商人が，顕著になってきたからである３７）。都市自治体はこ
うした不法な行商行為を規制する法を出したが，効果はあまりなかった。往時の歳市では１００を超
えていた売り台は，１７８８年にはたった３５の売り台と３店舗しか見られず，１７９５年に歳市に参加する
商工業者の数は３０年前の半分であった３８）。
しかしながら，歳市の経済的機能は小さくなったものの，訪れる人の数は減らなかった。歳市は
上品なレジャーや社交の場としての性格を強めて変化しつつあり，当時の雑誌には洗練された人々
が催しを目的に市に足を運んでいると描かれている３９）。とはいえ，１９世紀に入っても，ハイ・スト
リートよりも歳市の方が，はるかに多い種類の商品を入手できるという観察もあり，歳市が急速に
衰退していったのは１８２０年代のことであった４０）。そして１８４０年代までには，商品売買のための市
trading fairとしての経済的な存在理由が失われていき，商品の売り台に代わり娯楽施設 pleasure
fair bazaarが並ぶ娯楽市 pleasure fairに変化した。
同時に，キングス・リンでも人々の「市場」に対する意識が変化していた。１８世紀に最も頻繁に
都市自治体に寄せられた不満は肉屋に関連するものであった。とりわけ１８世紀後半から，家畜の屠
殺や生肉処理については，見た目のグロテスクさや臭いの点から不満は大きくなり，屠殺場の撤去・
移転を求める声が高まった。魚の売り台も同様であった。１８０５年には火曜市広場の魚の売り台を撤
去する訴えが起こり，都市自治体は一時的に広場の隅の一角にそれらを移動するとともに，移転地
の候補探しに追われた４１）。肉や魚の取引量がとりたてて増えたわけでもないのに，それらに対する
不満が大きくなったのは，一つには，経済発展を背景に人や馬車の往来が増え，都市空間が混雑し
ていく中で，町の中心地に立ち並んで障害となる肉や魚の売り台に非難の目が向いたことが考えら
れる。しかしそれと並び，人々の感性に変化が生じ，美しく上品で整然とした空間を都市中心部に
望むようになったことが大きい。家畜市やチーズ市に対しても，騒音や臭い等が生活妨害となるだ
けでなく，売り台や家畜が経済活動を阻害する要因になることを理由に，住民はますます不満を募
らせるようになった。
都市自治体は住民からの様々な要求に対し，その都度，何らかの対応はしてきた。土曜市広場を
例にとると，１７６４～６５年には屠殺場の一部を取り壊し，広場の舗装を行い，通りから屠殺場の中が
丸見えにならないよう，そして臭いや音を外部に漏れにくくするために壁の設置を行った。いずれ
の改修事業にも当時としては大きな予算が充てられ，都市自治体は通常の財源である地代収入の他
に，自治体債券や年金証券を発行して資金を集めた４２）。しかしこの程度の改修では屠殺場の老朽化
にも新しい要求にも対応できず，住民も肉屋も納得させられなかった。土曜市広場には，セント・
マーガレット教会（地図 i）の横に屠殺場兼販売スペースをもつ建物があったが，売り台はそこに
収まりきれず，広場を越え，ハイ・ストリート（地図）まで侵出したため，住民からは度重なる
撤去の要求がなされた。その結果，大掛かりな改良事業がなされることになり，１７７８～７９年には，
３７）Richards（1990）.１９世紀には，行商人は活動するためには認可を受け，免許証をリンの文具商 A.ピッグの店で受
け取ることになっていた。しかし認可を受けずに活動する行商人も多く，正規の商工業者からの不満は大きかっ
た。BNP , 1803/8/3.
３８）KLA, KL/C7/15.
３９）Richards（1990）, pp.52―53.
４０）Ibid., pp.52―53.
４１）KLA, KL/C7/15.
４２）KLA, KL/C7/14.
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都市自治体は土曜市広場の屠殺場の完全撤去とマーケット・ハウスの新築を行うとともに，１７８２年
には広場全体の舗装も行った。建物内には３５人分のスペースが割り当てられ，屠殺と販売は必ず建
物内で行い，広場を越えた場所に売り台の設置を禁止する規制を行った４３）。しかしそれでも肉屋の
ほとんどが建物内での営業を好ましく思わず抵抗し，土曜市広場が舗装されても既定の場所をはみ
出しての売買行為は止むことはなかった４４）。１８０３年に法定委員会の舗装委員会ができてからは，市
場に関連する改良事業は一部，舗装委員会の管轄に移行されたが，道路の新設や舗装を主たる活動
とする舗装委員会には市場の大がかりな改良を手がけるだけの資金的余裕はなかった。しかし，市
場広場の抜本的な改革が必要なことは明らかであった。
４．市場広場の改革―変化への対応の二つの事例
抜本的な市場の改革が喫緊の課題となっていたキングス・リンで動きがあったのは１８３０年代で
あった。市場会館の新築と家畜市場の移動がなされたが，これらの事業はいずれも都市自治体や舗
装委員会などの公的な行政組織が深くかかわっていたものの，それらが事業の計画から予算執行ま
で責任をもつ，という従来のやり方で行われたわけではなかった。新たに大きな役割を果たしたの
は，ボランタリ・アソシエーションである。以下では，市場会館の新設（１８３０年）と家畜市場の移
動事業（１８２６年）についての事例をそれぞれ検討する。
４―１ 事例１ 火曜市広場の市場会館
火曜市広場は約１２，０００という地方都市の中でもかなり広い空間をもち，かつては広場の中央に
市場の平和を象徴する十字架を掲げた建物があった。それは１７１０年に建て替えられると，１６本のイ
オニア式の円柱をもった列柱廊や八角形の部屋，オープンギャラリーを備え，四隅は装飾され，全
体はドーム状の屋根で仕切られる当世風の建物となり，マーケット・クロスと呼ばれた。これは１８
世紀を通して火曜市広場の顔であったが，次第に劣化が進んでいった。さらに，この建物の両側に
隣接して屠殺場や肉屋・魚屋の売り台が設置されていたが，それらに対する住民からの不満も大き
くなった。１８１１年と１８１２年に肉・魚市場は別の場所に移動させたものの，そこは敷地が狭く不便で
あった。こうした状況下で，１８２５年，市場広場の象徴たるマーケット・クロスの改築と屠殺場の新
築に関する要請が出され，翌年の市議会で承認された。
しかし計画が進む中で，１８２９年，近代的市場会館の建築案が浮上した４５）。商品の取引場所として
利用されると同時に，劇場や演奏会場としても，また文化的・教育的な催しにも，そして宗教の集
会にも使える多目的ホールは，全国でもますます多くの都市で求められるようになっていたが，キ
ングス・リンもまたその例に倣った。市場会館の建築を提案したのは，市議会議員のW. バッグ，
G. ホッグ，S. エヴェラードというキングス・リンの三大商家と言われていた家族の成員であった。
当初の予定であった屠殺場の新築が見送られ，計画が変更されたのは，１７７８年の土曜市広場の改良
が不評だったことも一因であろう。市場会館には肉屋や魚屋など，視覚的にも嗅覚的にも住民から
４３）Ibid.
４４）Hillen（1902）, p.721.
４５）キングス・リンではこの新しい建物は「マーケット・ハウス」と呼ばれたが，地上階をアーケードとし上階を
行政施設に利用する伝統的な型とは異なるものであった。
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抵抗感の強かった職業の売り台が集められ，その一方で，社会的・文化的催しを行う空間も確保で
き，住民の要望にも応えられた。もめごとを一番起こしやすかった肉屋を統制するにも都合がよかっ
た。都市自治体は老朽化の進むエンジェル・インを取り壊し，その跡地に市場会館を建てることに
したのである４６）。工事は１８３０年５月６日に着工した。
最大の問題は建築費であり，それは地代と施設使用料を主たる収入源としている都市自治体の予
算の中で支払える金額ではなかった。１８０３年に認可された舗装委員会は，設立目的の一つに市場広
場の移転や改築はあげていたが，主目的である道路の新築・舗装以外の事業に関してはなかなか資
金を充てる余裕がなかった。このように予算に制約のある都市自治体や法定委員会のような地方行
政機関が，大きな出費を伴う公共性の高い事業を行う際，キングス・リンではこの時期，二つのや
り方がとられた。一つは１８２０年代に舗装委員会がガス灯を新設した際の手法である４７）。舗装委員会
は自身の予算を使って改良事業を行わず，その代わり地域特定法下に独立した新しいガス会社を設
立し，１株２０ポンドで株主を募集した。そして集まった資金を元手に，設備の建築・設置やその後
の管理・維持をロンドンの業者と契約の上，請け負わせたのである。もう一つの方法は，１８１５年の
新劇場建築（地図 j）の例に見られるように，ボランタリ・アソシエーション（新劇場協会）を介
して，必要な資金を集めるものである。この事例では，新劇場協会が主体となって建築計画や見積
もりをし，出資者を募り，建築後は施設の維持管理・運営を行うなど，アソシエーションの自立性
が比較的強かった４８）。一方，劇場の建築そのものに関しては，公共の建物建築の実績と経験をもつ
都市自治体が主導し，かかわりのある建築業者との契約を結んだ。また，劇場建築を目的とした，１％
利子つきの都市自治体債券を発行することで資金調達を図り，同時に都市自治体自身も出資者の一
人として１，０００ポンドの債券を引き受けた。さらに，劇場を建築するための土地を無償で提供した
のである。
結局，市場会館の建築はアソシエーションを利用することになった。しかし，アソシエーション
の役割や責任の範囲は，劇場建築の時とは異なり，アソシエーションの関与の程度と自立性は抑え
られ，出資者の募集に特化していた。建築資金は４％の利子つきの自治体債券の引き受けを通して
集められたが，アソシエーションの役割は，総建築費４，３０４ポンド８シリング５ペンスのうち，５００
ポンドの都市自治体の負担を除いた残り３，８０４ポンド８シリング５ペンスを引き受ける出資者を探
すことであった。アソシエーションの代表であるバッグ，ホッグ，エヴェラードは，引受人から預
かった資金全額を都市自治体に手渡し，引き換えに自治体債券を受け取り，任務を終えた。建築は
都市自治体の下で行われたし，また，市場会館は都市自治体の財産とされたので，アソシエーショ
ンは管理・運営にたずさわることもなかった４９）。
こうして火曜市広場の西端に新築された市場会館は大きくて便利なものであった。その正面には
上層と低層，二層の柱廊式玄関が設置され，堂々とした正面をもった，ジョージ王朝時代特有の新
古典派的なデザインであった５０）。建物の正面は火曜市広場に面していたが，後ろの部分は魚市場の
あるウーズ川沿いのコモン埠頭（地図）までのびていた５１）。建物の一階には肉屋の売り台が何列
４６）エンジェル・インに残っていた家財の処分は，商人が自分たちの出費で引き受けた。
４７）KLA, KL/PC2/3―4, 10. ガス灯建築に関しては，詳しくは小西（２０１５），pp.１６７―７０，７８―７９。
４８）劇場建築に関しては，小西（２０１５），pp.２１１―１５。
４９）KLA, KL/C7/16, 1832/1/2 ; 1854 Directory, p.577.
５０）Hillen（1902）, p.564 ; 1854 Directory, p.577.
５１）1854 Directory, p.577.
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も並び，また建物の一番奥の西の端には魚屋の売り台が並んだ。一方，二階にはエレガントな家具
が備えつけられた，広々とした演奏会用の部屋があった５２）。
４―２ 事例２ 家畜市場
長い間，キングス・リンには家畜市場という独立した場所はなく，週市（火曜）で穀物と一緒に
家畜が扱われ，また，年に２回，火曜市広場の一角を利用して取引が行われていた。しかし場所の
狭さに加え，火曜市広場という町の中心地に家畜が連れ込まれることから生じる諸問題に不満の声
は大きかった。都市自治体は舗装委員会と協同して，１８０５年から１８０９年にかけ，家畜市場を南門（地
図 k）の外側の牧草地に移転・新築する事業を行った。売り台などの必要最低限の設備が供給さ
れ，１８０６年にはすでに家畜市は新しい場所で行われ，１８０９年には家畜を入れる檻が追加で設置され
た５３）。しかしこの新しい場所にも不満が大きかった。それまでの火曜市広場の場合，キングス・リ
ンのメインゲートである東門から主要通りのノーフォーク・ストリートを通ってすぐにアクセスで
きたが，新しい市場に行くには，東門から入ると町を迂回しながら縦断する形で南門までたどりつ
かなくてはならない５４）。その上，面積も狭く，取引をスムーズに行うことができなかった。さらに，
都市自治体の収入確保の点からも，また，狭いスペースに多くの利用者が殺到するのを避けるため
にも，市場使用料は高く設定されていた。すなわち，アクセス，利便性，利用料どれをとっても，
利用者が満足できるものではなかったのである。しかし，予算の制約がある都市自治体と舗装委員
会にとっては，この程度の改良が限界であった。１８２０年には都市自治体が売り台の修理・増設など
を行ってはいるが，問題の抜本的解決にはほど遠かった５５）。
家畜市場のほとんどの利用者が移転を望んでいるにもかかわらず，都市自治体は適切な対応をと
れなかったが，ようやく１８２６年２月に家畜市場の移転に関して大きな動きが見られた。キングス・
リンの主要な卸売商と小売商のほとんどを含む利用者２００人は，市場の移転と大型市場設置の陳情
を行った５６）。彼らは穀物市場に近く，広くてアクセスも良く，市場使用料も現行より下げられる場
所を望んだ。都市自治体はその陳情に応え，都市中心部からもそう遠くないパラダイス・フィール
ド（地図b，，で囲まれる土地の一角）を候補地としてあげた５７）。６月には市長を議長とす
る公開集会が開かれ様々な交渉がなされた。そこで都市自治体側から提示された条件は，土地を家
畜市場用に貸し出すが，一切の資金負担はしない。そして，利用者の出資金のみで市場の移転と施
設建築等を行ったあとに，市場施設は都市自治体に引き渡す。そこであらためて施設の賃貸借契約
を結ぶが，都市自治体は経営から手を引き，利用者に任せるというものであった５８）。賃貸は７年間
契約で年間９０ポンドであった５９）。市場運営に必要なカウンターや机などの備品は，寄付を募って利
５２）Ibid ., p.577.
５３）KLA, KL/C7/15.
５４）はじめはリトルポート・ストリート（地図），ノーフォーク・ストリートからブロード・ストリート，タワー・
ストリート（地図）を通過し，さらに狭い道を経由していた。しかし家畜市場の移設と同時期に，ロンドン・
ロード（地図）が舗装委員会によって新設され，その後，セント・ジェームズ・ロード（地図）とバック・
ロード（地図	）の建設が続くと，リトルポート・ストリートからそれらの新道に向かうことになった。
５５）KLA, KL/C7/15.
５６）BNP , 1826/2/8.
５７）BNP , 1826/5/29.
５８）BNP , 1826/6/7.
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用者側が自前で備えつけることになった。家畜市場の賃借人から構成されるアソシエーションの新
家畜市場賃借人組合（「賃借人組合」と表記）は，その条件を受け入れ，市場の新築に向けて本格
的に動き出した。
市場会館の時とは異なり，賃借人組合がすべての計画をたてて事業を進めた。大きな建物の建築
など，都市自治体の経験を必要とする作業がなかったことも，アソシエーションの主導を強めた要
因の一つであろう。まず，賃借人組合は，新家畜市場への出資者を募るために運営委員会をあらた
に設け，キングス・リンと近隣農村地域からそれぞれ１０人ずつ委員を選出した。都市自治体からの
資金援助を得られない以上，都市の住民だけでなく近隣からも広く資金の提供を受ける必要があり，
そのためにも近隣農村の人々を積極的に運営委員に選出したのである。そのうちの一人はノーフォ
ークの名士，フォークス卿 Sir William Folkesであった６０）。
新家畜市場の資金調達は，市場会館の時のように利子つきの都市自治体債券を引き受ける形では
なかった。資金の引渡し期限に間に合わない者も多くいたが，全ての設備が整うのを待たずに未完
成のまま１８２６年１１月に市場を開設した。予定していた出資金はその時点で３６０ポンドも不足してお
り，緊急に調達しなければならない状態であった６１）。さらに，はじめのうちは賃借人組合に入って
くる使用料収入も伸び悩み，施設建築等の支出を埋め合わせるには十分ではなかった６２）。市場利用
料を安く設定し，より多くの利用者を期待したが，初期の段階ではまだ十分に市場を利用しきるこ
とができなかったのである。翌年４月の収入・支出報告では，施設の設置や工事にかかる費用や広
告宣伝費等の運営費用を合わせて１，５６６ポンドに達していたが，受け取った出資金は８８１ポンドでし
かなく，未回収の出資金１６５ポンドとわずかな施設使用料収入とを加えても，約４６５ポンドの赤字で
あった６３）。そのため，貸借人組合は未収の出資金の回収と，引き続きさらなる出資の募集を行わざ
るを得なかった。しかし，開設１年も経たないうちに状況は好転し，１８２７年の新市場開設１年後の
賃借人組合の年次集会では，使用料収入が大幅に増え経営が黒字になったことが報告された６４）。そ
の上，リンカーン州との通行の改善を狙った橋が開通予定であり，さらに取引量が増えることが見
込まれた。貸借人組合は，家畜市場の移転に関して予想もしなかった地域からの反対がかなりあっ
たことを認めつつも，この計画を支持したキングス・リンと隣接地域のジェントルマンの決断の正
しさが証明されたと出資者に感謝の意を述べている６５）。
こうして，私的なアソシエーションの主導で進められた計画は，都市自治体の後方支援を受けな
がら，成功に終わった。都市自治体はそれ以後も，地主として，継続して新家畜市場を管理した。
実際，１８７８年に家畜市場の舗装を行う際は都市自治体が主導し，４％の利子つきの都市自治体債券
を通じて資金確保を行っている６６）。
５９）それまでの家畜市場では，売り台等の使用料収入が年間９０ポンドであったため，都市自治体はそれを新市場の
賃貸料として提示した。BNP , 1826/6/7.
６０）BNP , 1826/6/7.
６１）BNP , 1826/11/1 ; 1826/11/15.
６２）BNP , 1826/11/22.
６３）BNP , 1827/4/11.
６４）BNP , 1827/11/14.
６５）Ibid. ,
６６）Hillen（1902）, p.721.
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５．１８世紀後半から１９世紀半ばの市場広場
こうして１８３０年代に火曜市広場に近代的な市場会館ができたり家畜市場が移転したりするなど，
伝統的な市場は様変わりした。小売店舗の集まる買い物通りも形成されてきた６７）。しかし，以前と
比較し，市場広場がもつ役割や意味合いに何か変化はあったのだろうか。これを明らかにするため
に，人名録を利用して１８世紀末から１９世紀半ばにおける火曜市広場に立地する建物の占有者につい
て検討することにする。
キングス・リンの住民が掲載されている最初の人名録は１７８４年のベイリーのものであるが，それ
以後，１７９３年（ユニバーサル人名録），１８０５―０７年（ホルデン人名録），１８２２，１８３０年（ピゴット人
名録），１８４５，１８５４年（ホワイト人名録），１８５６年（クレイヴン人名録），１８６４年（ホワイト人名録）
と頻繁に出版されており，いずれも主要な住民 principle inhabitantsの名前と職業，居住地の通り
名（１７９３年を除く）が記載されている。年度や編集者によって掲載数や情報量に違いがあり，抜け
落ちているものもある。たとえば１８３０，４５，５４年の人名録は他の年度のものと比べて火曜市広場の
占有者の掲載が多いのに対し，１８５６年のものは専門職や保険代理店などは省かれているように見え
る。ここでは居住地が書かれていない１７９３年と情報量が少ない１８０５―０７年，１８５６年を除いた６つの
人名録を分析していく。
表からはこの期間を通した市場広場の特徴が見えてくる。第一に，インやタバーン，パブといっ
た飲食・宿泊施設の多さがあげられる。市場に来る商人や訪問客は滞在，ビジネス，懇親といった
様々な目的で，市場から最も近い場所に立地するこれらの施設を利用したが，市場会館ができた後
もこれらの施設の機能は変わることがなかった。１８世紀末にはデュークス・ヘッド（地図 e），メ
イズ・ヘッド（地図 d），グローブ（地図 b），エンジェル（地図 aがあった位置）という４つのイ
ンが存在していた。これらはキングス・リンで最大で，かつ格式があるインであり，アセンブリや
舞踏会なども開催されるだけでなく，ロンドンやノリッジをはじめとする定期便の馬車の発着場所
にもなっていた。１８２５年に市場会館を新築する際に，老朽化で壊されたエンジェル・イン以外は，１９
世紀を通して営業し続けた。その他，ウール・パック（タバーン）とヴィクトリー（パブ）は１７８４
年の人名録には掲載されていないが，ウールパックは１７９３年，ヴィクトリーは１８２２年の人名録にす
でにその名前を掲載されており，上記の４つのインとともに，長期にわたり営業していることが確
認できる６８）。
第二の特徴として，専門職の存在があげられる。外科医や歯科医，エンジニア，測量士なども見
られるが，とりわけ目を引くのは法律家である。火曜市広場に事務所を構えるのは名声のある法律
家ばかりであったが，多い時には４人もいた年もあった。商人たちが市場での取引に関連した内容
を相談するだけでなく，市場に足を運んだ近隣の地主らが自身の地所の管理に関した相談を法律家
のところにもち込むにも，市場広場は便利な立地であった。既述のとおり，A. ハモンドはほぼ毎
６７）主たる買い物通りは，当世風の店を多く含むハイ・ストリートの他，日常品を主体とする店から構成されるノ
ーフォーク・ストリートやその他いくつもの通りがあげられる。詳しくは小西（２０１５），６章３節。
６８）１８３０年人名録ではグローブ・インの所在地が火曜市広場ではなくキング・ストリート，ヴィクトリーはセント・
ニコラス・ストリート（地図）と掲載されているため，それぞれ表１の集計には入っていない。しかし，グロ
ーブはキング・ストリートと火曜市広場の交差点，ヴィクトリーはセント・ニコラス・ストリートと火曜市広場
の交差点に立地するため，住所表記が異なっているが，いずれも火曜市広場の同じ場所に存在している。
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表：火曜市広場の建物の占有者
１７８４ １８２２ １８３０ １８４５ １８５４ １８６４
件 ％ 件 ％ 件 ％ 件 ％ 件 ％ 件 ％
飲食・宿泊
inn/coffee
house ５ ２３．８ inn/tavern ５ １７．９ inn/pub ３ ７．７ inn ５ １２．５ inn ４ ９．５ inn/victualler ４ １３．３
卸商・商業
サービス
merchant １ ４．８merchant ３ １０．７merchant ４ １０．３merchant/brewer ８ ２０．０merchant ５ １１．９merchant ２ ６．７
banker １ ３．６banker ２ ５．１banker/bankmanager ４ １０．０
banker/bank
manager ３ ７．１
banker/bank
manager ４ １３．３
ship owner ２ ４．８
agent １ ３．６agent ２ ５．１agent ２ ５．０agent ２ ４．８broker/agent １ ３．３
専門職
attorney ３ １４．３attorney ２ ７．１attorney ２ ５．１attorney/solicitor ４ １０．０attorney １ ２．４
attorney/
solicitor ３ １０．０
physician/
surgeon ３ １４．３ surgeon １ ２．６dentist ２ ５．０surveyor １ ２．４engineer １ ３．３
ジェントルマン gentry ２ ５．１gentry ２ ５．０gentry ２ ４．８gentry ４ １３．３
公的な役職 public clerk １ ４．８public clerk １ ３．６public clerk ２ ５．１ public clerk ３ ７．１public clerk ２ ６．７
小売店
飲食料
grocer １ ４．８grocer/tea dl ２ ７．１grocer/tea dl ２ ５．１grocer ２ ５．０grocer/tea dl ２ ４．８grocer １ ３．３
confectioner/
baker １ ３．６confectioner １ ２．６
confectioner/
fruiterer １ ２．５confectioner １ ２．４confectioner １ ３．３
maltster １ ３．６ fishmonger １ ２．６
fruiterer ２ ５．１
butcher １ ２．６
雑貨
druggist １ ４．８chemist/druggist ２ ７．１chemist １ ２．６chemist １ ２．５chemist １ ２．４
china/
glass dl １ ２．６
衣料
draper １ ４．８ draper &c ２ ５．１draper/tailor ２ ５．０draper/tailor ２ ４．８draper/tailor １ ３．３
hatter １ ２．５hatter １ ２．４hatter １ ３．３
toy dl ２ ５．０ toy/fancy dps １ ２．４ fancy dep １ ３．３
milliner １ ２．６
皮革
currier/
leather cutter １ ４．８glover １ ３．６ leather cutter １ ３．３
木工・
金属・
その他
upholster １ ４．８ ironmonger １ ３．６
saddler １ ４．８saddler １ ３．６saddler １ ２．６saddler １ ２．５saddler １ ２．４
machine mk １ ４．８machine mk １ ３．６ coach bld ２ ４．８coach mk １ ３．３
rope mk １ ２．６ rope mk/sail mk ２ ４．８
brick/tile dl １ ２．４mattingmanu １ ３．３
奢侈的
新産業
silversmith １ ４．８
silversmith/
jeweller/
watch/
clock mk
４ １４．３
silversmith/
watch mk ４ １０．３
silversmith/
watch mk ２ ５．０
silversmith/
watch/
clock mk
１ ２．４
hair dresser １ ２．６hair dresser １ ２．５hair dresser １ ２．４
bookseller/
printer １ ２．４printer １ ３．３
music seller １ ２．４
auctioneer １ ２．６
小売合計 ８ ３８．１ １４ ５０．０ ２０ ５１．３ １３ ３２．５ １８ ４２．９ ９ ３０．０
その他
painter/
plumber １ ３．６ joiner １ ２．６ slater １ ２．４
TOTAL ２１１００．０TOTAL ２８１００．０TOTAL ３９１００．０TOTAL ４０１００．０TOTAL ４２１００．０TOTAL ３０１００．０
出典：Directories（１７８４，１８２２，１８３０，１８４５，１８５４，１８６５年）
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週，火曜市を訪問した後に担当法律家に会い，土地管理等の相談をしていた６９）。
第三に，市場というものの性格を反映し，一般に，市場広場には卸売り商人が多く集まる傾向に
はある。しかしキングス・リンの場合，これに加え，商人が集まるのは市場の立地に因るところも
大きい。火曜市広場とそこからのびるキング・ストリートは航行可能なウーズ川に隣接しており，
船で運搬した荷物を直接自家の荷揚げ場に運び込むことが可能であり，また市場広場にそれらをも
ち込むことも容易で，商人にとって便利な場所であった。商人の中でも最も繁栄している者が占有
しており，先述の三大商家，バッグ，ホッグ，エヴェラード一族も広場にタウン・ハウスや事務所
を構えていた。
もっとも，小売商がいなかったわけではない。食料品や日用雑貨，衣料品を中心に，奢侈的新産
業を含む常設小売店舗も存在していた。食料雑貨商，菓子屋，薬屋，仕立屋・服地商，紳士・婦人
帽子屋，小間物商，靴屋，銀細工師・時計製造工の他にも，人名録に掲載されていないものも含め，１５
～２０店舗あったのではないかと推測できる。しかし，奢侈品や流行品を取り揃えた小売店舗が連な
るハイ・ストリートや，より日常使いの商品を扱う小売店舗から構成されるノーフォーク・ストリ
ートなどの買い物通りと比較すると，小売店舗の数はずっと少なく，火曜市広場の職業全体に占め
るその割合も低い。例えば１８３０年のハイ・ストリートは人名録掲載の職業総数は１２４件，その約８５％
の１０５件が小売業であり，日常品店が並ぶノーフォーク・ストリートは総掲載数１０１件の職業のうち
の約６５％，６５件が常設小売店舗である７０）。これに対し，火曜市広場の小売店舗は２０件と少なく，職
業総数の約５１％を占めるだけである。他の年度を見てもいずれも５０％以下で，明らかに一般消費者
を対象とした「買い物空間」ではなかった。
第四の特徴は，商業取引に付随する，銀行や保険仲介業，海運等の商業サービスの事業所の存在
であり，火曜市広場とその周辺の主要な通りに分布が固まっていた。商業サービスの事業所は１８世
紀の人名録にはいずれも掲載されていなかったが，１９世紀になると徐々に数が増えていった。銀行
業は，キングス・リンでは商人が業務を兼ねる形で行っていたが，１８世紀後半になると独立した個
人の銀行家が出現し，次第にリンの銀行家同士，もしくはイースト・アングリア地方の大銀行家と
パートナーシップを組んで営業をするようになっていった７１）。一方，火災・生命・海上保険などの
仲介業はロンドンやノリッジの企業の傘下で代理店として営業をすることがほとんどであった。
上記の４つの特徴は，１８世紀末から１９世紀半ばの対象期間を通して見られるものであった。
１７８４，１８２２，３０年人名録は市場会館が建築される以前，１８４５，５４，６４年人名録は建築後の情報を与
えてくれるものであるが，火曜市広場を占有する者の職業や施設は，大きく変わることがなかった。
このことは，市場や市場広場が伝統的にもちあわせてきた機能や役割は，小売店舗の増加や近代的
市場会館の建設後も大きく変わっていないことを示唆する。
結び
伝統的な市場は長い１８世紀の末に近代的市場会館へと変化をとげたが，この背景にはいくつもの
理由があった。長い間，食料その他の生活必需品を供給する市場は，その公共的な性格から，都市
６９）NRO, HMN 4/37.
７０）小西（２０１５），p.２７３―７７，とりわけ表６―６を参照せよ。
７１）パートナーシップは緩いものであり，組む相手は比較的頻繁に変わっていた。
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自治体により管理されることが多かった。しかし，誰にでも公開されている市場は都市で最も活気
がある場所である一方で，混沌とし，衛生状況も悪く，違法行為や犯罪も絶えなかった。伝統的市
場には，モノの売買という経済的機能だけでなく，公式にも非公式にも，何かにつけて人々が集ま
る社会的機能も備わっており，まさに都市コミュニティの中心地であった。庶民にとって最も身近
な「社交の場」であり，商品の購入以外の目的でも頻繁に足を運ぶ場であった。
しかし，商品の流通量が拡大すると，こうした側面が問題視されるようになる。市場広場という
限られた空間は取引の場として手狭になり，また定期的・間欠的な取引では流通が間に合わなく
なってきた。さらに１８世紀頃になると，ブルジョワ的価値観をもつようになった中間層の人々は，
その価値観の対極にある市場について，管理者である都市自治体に対し繰り返し改良を要求した。
一方の都市自治体は，改良事業にかかる高額な費用を捻出するだけの余裕がなく，受益者負担を条
件にした改良事業を求めた。このように，都市自治体，ビジネスサイド，都市住民といったそれぞ
れ異なる立場から市場の改良が望まれたが，その行きついた先がアソシエーションの形態を利用し
た，受益者負担の市場会館建築であった。近代的市場会館にはそれまで広場にあった売り台の多く
が収容され，効率的な管理体制の下で運営された。衛生状況にも気が配られ，秩序ある空間が作ら
れたのである。１８３０年代以降，市場の開催に関する規制が緩和され，特定の曜日以外にも市を開催
できるようになると，市場会館は常設市場として機能できるようになり，より多くの人口に対応す
る流通が可能となったのである。１８世紀的な諸問題に対して市場会館が有力な解決方法であったこ
とは間違いない。
こうした改良と並行して，伝統的市場が変化したことは確かである。しかし伝統的市場が衰退し，
その代替物として常設小売店が出現した，と言えるのだろうか。１８世紀後半以降に急成長した常設
小売店は市場が抱えていた様々な問題を解決した。商品をストックし常時店頭に並べておくことが
できるようになったし，無秩序に行動する民衆を隔離し，中間層の人々が安心して快適に買い物が
できる空間を提供した。しかし，新しい常設小売店は民衆の購買の場としてどこまで機能できたの
だろうか。おそらくよろず屋 general shopや協同組合，チェーン店などがその役割を果たすこと
になるのだろうが，それらが十分に発展するまでには時間もかかったし，完全に代替できたとも言
い切れなかった。質は悪いが最安の商品を購入でき，交渉次第ではさらに値切ることもできたのは，
結局のところ市場であった。またそれ以上に，市場のもっていたコミュニティ形成の核となるよう
な社会的機能を，小売店舗が十分に提供することは難しかった７２）。市場にしか存在しえない，そう
いった利点や機能があるからこそ，現代に至るまで市場は生き残っていると言えるのかもしれない。
近年の研究が指摘するように，キングス・リンでも小売業の進化は一方向的でも直線的でもな
かった。それはむしろ伝統的な古い層に新しい方法が積み重なる「多層化プロセス」と呼べる動き
であった。野外市場のような古い売買空間も，規模は縮小したにせよ，新しい環境に対応しながら
存続した。市場会館のような近代的施設も，小売業に新しい革新をもち込むと同時に，伝統的な市
場要素の一部も温存した。その意味で，市場会館はこの多層化の過程を象徴する構築物だったとも
言える。
７２）ハルダッハとシリングは，市場とは情報やうわさの取引所であり，多くの人々の会合場所や暇つぶしの場であ
り，そういった機能は青空市場などで，今でも見られるとしている。ハルダッハ＆シリング（１９８８），pp.２３０―３１。
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